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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
MOTTO: 
“Maka Sesungguhnya Beserta Kesulitan Ada Kemudahan” 
(Q.S Al Insyirah: 6) 
“Patahmu akan bertumbuh, dan sedihmu akan bahagia” 
“Percayalah usaha dan do’a tidak akan mengkhianati hasil” 
“Today must be better than yesterday, and tomorrow must be better than today” 
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Nadia Nurul Imana. 2021. 4317500064. “Effect of Audit Complexity, Time 
Budget Pressure, Independence, and Auditor Experience on Audit Quality (Case 
Study on Pemalang Regency Inspectorate and Inspectorate of the city Tegal). 
Research project strata 1 program, Faculty of Economics and Business, 
Pancasakti University, Tegal. The first advisor : Sumarno, S.E., M.Si, the second 
advisor : Abdulloh Mubarok, S.E., M.M., Ak, C.A. 
Internal audit is a profession that is quite challenging from other professions 
in general due to the sensitive nature of its work as an important part of the 
monitoring component of an organization's internal control structure. The 
purpose of this study was to determine the effect of audit complexity, time budget 
pressure, independence, and auditor experience on audit quality. 
The population and sample in this study were auditors who worked at the 
Pemalang Regency Inspectorate and Tegal City. The sampling technique used 
was purposive sampling technique. The sample in this study were 30 auditors. 
Collecting data using a questionnaire method. 
The results showed that audit complexity had a negative effect on audit 
quality, the time budget pressure variable had no effect on audit quality, the 
independence variable and auditor experience had a positive effect on audit 
quality. Simultaneous testing shows “audit complexity, time budget pressure, 
independence, and auditor experience have a positive effect on audit quality. 
Keywords : Audit Complexity, Time Budget Pressure, Independence, Auditor 











Nadia Nurul Imana. 2021. 4317500064. “Pengaruh Kompleksitas Audit, 
Time Budget Pressure, Independensi, dan Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas 
Audit (Studi Kasus Pada Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal)”. 
Skripsi. Tegal : Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal Tahun 
2021. Dosen pembimbing 1: Sumarno, S.E., M.Si, dosen pembimbing 2: 
Abdulloh Mubarok, S.E., M.M., Ak, C.A. 
Audit internal adalah salah satu profesi yang cukup menantang dari profesi 
lain pada umumnya disebabkan oleh sifat pekerjaannya yang sensitif sebagai 
bagian penting dari komponen monitoring struktur pengendalian intern suatu 
organisasi. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh kompleksitas 
audit, time budget pressure, independensi, dan pengalaman auditor terhadap 
kualitas audit. 
Populasi dan sampel dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di 
Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal. Teknik pengambilan sampel 
menggunakan teknik purposive sampling. Sampel dalam penelitian ini yaitu 30 
auditor. Pengumpulan data menggunakan metode kuesioner. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kompleksitas audit berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit, variabel time budget pressure tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit, variabel independensi dan pengalaman auditor berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. Pengujian simultan menunjukkan “kompleksitas audit, 
time budget pressure, independensi, dan pengalaman auditor berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. 
Kata Kunci: Kompleksitas Audit, Time Budget Pressure, Independensi, 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Pemerintahan yang baik dan berwibawa sangat membutuhkan 
aparat pengawas internal di lingkungan pemerintahan. Dalam peraturan 
Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor: 
PER/05/M.PAN/03/2008 Tentang Standar Audit Aparat Pengawasan 
Internal Pemerintah (APIP) menjelaskan bahwa pengawasan internal ialah 
seluruh proses dari kegiatan audit, review, evaluasi, pemantauan dan 
kegiatan pengawasan lain terhadap penyelenggaran tugas dan fungsi dari 
organisasi dalam rangka memberi keyakinan yang memadai bahwa 
kegiatan telah dilaksanakan sesuai dengan tolak ukur yang sudah 
ditetapkan secara efektif dan efisien untuk kepentingan pimpinan dalam 
mewujudkan tata pemerintahan yang baik  (Aini, 2020). 
Audit internal adalah salah satu profesi yang cukup menantang dari 
profesi lain pada umumnya disebabkan oleh sifat pekerjaannya yang 
sensitif sebagai bagian penting dari komponen monitoring struktur 
pengendalian intern suatu organisasi  (Marganingsih & Martani, 2010). 
Fungsi monitoring dan pengendalian intern dalam pemerintahan dilakukan 
oleh Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP), merupakan instansi 
pemerintah yang dibentuk dengan tugas untuk melaksanakan pengawasan 




Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) semakin strategis dan bergerak 
mengikuti zaman  (Rohman, 2018). 
Auditor internal perlu dibentuk karena agar dapat dilakukannya 
perbaikan sektor publik dengan meningkatkan pemahaman tata kelola 
pemerintahan yang baik, dan sistem pengendalian internal untuk dapat 
meminimalisir berbagai bentuk dari penyimpangan yang dapat terjadi di 
pemerintahan. Fungsi dari pengawasan internal dalam audit pemerintahan 
dilakukan oleh Aparatur Pengawasan Internal Pemerintah (APIP) yaitu 
Inspektorat  (Aini, 2020).  
Kesadaran pentingnya lembaga Inspektorat sebagai lembaga yang 
menjalankan pengawasan internal (auditor internal) pemerintah semakin 
meningkat. Tujuan utamanya ialah untuk mewujudkan tata kelola 
pemerintahan yang baik, yang merupakan salah satu agenda utama dari 
reformasi sektor publik di Indonesia. Untuk dapat menjalankan fungsi ini, 
seorang auditor harus memiliki kompetensi. Karena sangat penting untuk 
mengingat pengelolaan keuangan pemerintah daerah mendapat sorotan 
dengan maraknya pemberian opini oleh Badan Pemeriksaan Keuangan 
(Bolang et al., 2003) dalam  (Yuliyanti & Hanifah, 2018). 
Dalam suatu pekerjaan audit, sampai saat ini belum ada yang bisa 
mendefinisikan secara pasti terkait seperti apa kualitas audit yang baik itu. 
Karena, tidak mudah untuk mengukur dan melihat kualitas audit tersebut 
dengan objektif dari beberapa indikator. Hal itu disebabkan oleh, sulit 




penentuan sifat dan kulitasnya. Audit yang berkualitas ialah audit yang 
dilaksanakan oleh auditor yang kompeten dan auditor yang independen  
(Kurniawan, 2016).  
Ada dua pendekatan yang digunakan untuk menilai sebuah kualitas 
antara lain outcome oriented dan process oriented. Terkait dengan adanya 
dua pengukuran, pengukuran hasil lebih banyak digunakan karena 
pengukuran proses tidak bisa diobservasi secara langsung, sedangkan 
pengukuran hasil biasanya menggunakan ukuran besarnya sebuah proses 
audit  (Tandiontong, 2015). 
Kualitas audit (Audit Quality) merupakan pemeriksaan yang 
dilakukan secara sistematis dan independensi untuk menentukan aktivitas, 
mutu dan hasilnya sesuai dengan pengaturan yang sudah direncanakan 
apakah pengaturan tersebut diimplementasikan secara efektif dan sesuai 
dengan tujuan (Simanjuntak, 2008). Audit  yang dilakukan oleh auditor 
bisa dikatakan berkualitas jika memenuhi standar pengauditan. 
Berdasarkan pada standar pengauditan yang telah ditetapkan dan disahkan 
oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) pada tahun 2001, ada tiga kategori  
standar pengauditan yang dapat dikelompokan, antara lain: (1) standar 
umum, (2) standar pekerjaan lapangan, (3) dan standar pelaporan  
(Tandiontong, 2015). 
Standar umum audit harus dilaksanakan oleh seorang yang 
mempunyai keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 




pemahaman yang memadai atas pengendalian intern harus diperoleh untuk 
merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, saat dan lingkup 
pengujian yang akan dilakukan. Sedangkan standar pelaporan, laporan 
auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan telah disusun sesuai 
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia  (Kurniawan, 
2016).  
Audit yang berkualitas akan menghasilkan laporan keuangan yang 
bisa dipercaya, kemudian akan menjadi dasar dalam mengambil keputusan 
oleh pihak lain contohnya seperti investor. Selain itu, skandal keuangan 
akan merebak jika adanya kekhawatiran, dan akan mengikis kepercayaan 
publik terhadap laporan keuangan pengauditan dan profesi seorang 
akuntan publik menurut (Setyowati, 2010). Kepercayaan publik sangat 
penting dalam suatu keberlangsungan perusahaan. Dalam menilai sebuah 
perusahaan publik tidak hanya melihat dari laporan keuangan auditan yang 
terlihat baik, tetapi juga dibutuhkannya seorang auditor yang dipercaya 
sehingga akan menghasilkan audit yang berkualitas. Alasan suatu laporan 
keuangan harus di audit oleh akuntan publik karena untuk menghindari 
kesalahan yang dapat terjadi. Jika laporan keuangan belum di proses audit, 
kemungkinan laporan keuangan tersebut kurang di percaya oleh pihak 
yang berkepentingan  (Riyandari & Badera, 2017).  
Faktor-faktor  yang berkaitan dengan tim audit, dan faktor-faktor 
yang dapat mempengaruhi kualitas audit dikelompokkan ke dalam faktor-




2003). Faktor-faktor personal pada diri seorang auditor akan lebih banyak 
berkaitannya dengan faktor-faktor yang kaitannya dengan tim audit 
menurut (Carcello, 1992). Dalam menghasilkan audit yang berkualitas 
auditor perlu untuk memperhatikan faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhinya. Agar laporan audit yang dihasilkan berkualitas auditor 
harus mengerjakan pekerjaannya dengan professional, termasuk dalam 
menghadapi persoalan audit yang kompleks di dalam organisasi yang 
menjadi semakin kompleks pula seiring dengan kemajuan usaha yang 
dijalankan. Tantangan tersendiri bagi seorang auditor yaitu situasi 
problematik ini yang dapat menjadi hambatan atau sebaliknya. 
(Kurniawan, 2016).  
Tingkat kesulitan (task difficulity) dan variabilitas tugas (task 
variability) yang semakin tinggi audit menjadi semakin kompleks. 
Kompleksitas audit juga bersifat penting karena kecenderungan bahwa 
tugas untuk melakukan audit merupakan tugas yang banyak menghadapi 
persoalan kompleks. Ada tiga alasan yang cukup mendasar mengapa 
pengujian terhadap kompleksitas audit untuk sebuah situasi audit perlu 
dilakukan (Bonner, 1994) dalam (Jamilah, dkk 2007). 
Pertama, kompleksitas audit ini berpengaruh signifikan terhadap 
kinerja auditor. Kedua, sarana dan teknik pembuatan keputusan dan 
latihan tertentu telah dikondisikan sedemikian rupa ketika para peneliti 
memahami keganjilan pada kompleksitas audit. Ketiga, pemahaman dari 




perusahaan menemukan solusi baik bagi staf audit dan tugas audit. Tingkat 
kesulitan dan variabilitas tugas audit yang semakin tinggi, audit menjadi 
semakin kompleks. Terkait dengan tingginya kompleksitas audit akan 
menyebabkan penurunan kualitas audit  (Setyowati, 2010). 
Tekanan anggran waktu mempunyai pengaruh negatif terhadap 
kualitas audit. Karena, semakin besar tingkat kompleksitas dari 
pengauditan maka kualitas audit yang dihasilkan semakin menurun 
(Kurnia et.al, 2014). Untuk menghasilkan audit berkualitas dalam setiap 
penugasan audit seorang auditor dituntut untuk mengelola kompleksitas 
tugasnya, bahwa tugas audit merupakan tugas yang kompleks sehingga 
ada kecenderungan, maka dari itu kompleksitas audit penting untuk 
diteliti. Selain itu, pengaruh tekanan anggaran waktu terhadap kualitas 
penting untuk diteliti. Karena dalam setiap pekerjaan audit, tekanan 
anggaran waktu selalu ada sehingga auditor dituntut untuk bekerja secara 
efisien tetapi tidak melanggar ataupun mengabaikan prosedur audit yang 
telah ditentukan agar audit yang dihasilkan berkualitas  (Kurniawan, 
2016). 
Ada faktor lain yang dapat mempengaruhi kualitas audit yaitu 
tekanan anggaran waktu (time budget pressure) (Arisanti et.al, 2019) . 
Tekanan anggaran waktu (time budget pressure) merupakan keadaan 
dimana auditor dituntut untuk melakukan efisiensi terhadap anggran waktu 
yang telah ditentukan atau adanya pembahasan anggaran waktu yang 




sangat ketat akan menjadi penyebab auditor mengalami tekanan dan dapat 
menurunkan kualitas auditor (Coram, dkk 2003). Selain itu, tekanan 
anggaran waktu juga dapat menyebabkan stress individual yang muncul 
akibat dari tidak seimbangnya tugas dan waktu yang diberikan sehingga 
akan mempengaruhi etika professional melalui sikap, nilai, perhatian, dan 
perilaku auditor (Sososutikno, 2003).  
Suatu kondisi apabila seorang auditor tertekan secara waktu, 
auditor cenderung akan berperilaku secara disfungsional, contohnya terlalu 
percaya dan presentasi dari klien menurut studi yang sudah dilakukan oleh 
(Azad, 1994). Untuk menggagalkan investigasi dari isu-isu relevan perlu 
melakukan premature sign off. Dan semuanya akan berakibat pada 
rendahnya kualitas laporan audit yang dihasilkan (Pikirang et.al, 2017).  
Menurut Standar Audit Intern Pemerintah Independensi merupakan 
kebebasan dari kondisi yang mengancam kemampuan aktivitas audit 
internal untuk melaksanakan tanggungjawab sebagai audit nternal secara 
objektif. Independensi terdiri dari, independensi penyusunan program, 
independensi investigatif, dan independensi pelaporan  (Rohman, 2018). 
Selain itu, independensi dapat diartikan mengambil sudut pandang yang 
tidak bias (Arens et.al, 2015). 
Pengalaman auditor merupakan pengalaman dalam melakukan 
pemeriksaan laporan keuangan, dilihat dari segi lamanya waktu, 
banyaknya penugasan yang sudah pernah dilakukan ataupun jenis 




pengalaman memadai akan lebih memahami dan mengetahui berbagai 
masalah dan udah mengikuti perkembangan yang semakin kompleks 
dalam lingkungan audit kliennya (Nurhayati, 2015) dalam  (Rafiskalina, 
2021). 
Di masa modern saat ini, teknologi informasi menjadi bagian yang 
tidak terpisahkan dalam kehidupan kita. Perkembangan ini dapat 
meningkatkan kinerja dan memungkinkan berbagai dapat dilaksanakan 
secara cepat, tepat dan akurat dan pada akhirnya akan meningkatkan 
produktivitas. Dalam suatu perusahaan maupun organisasi diatur dengan 
menggunakan sistem informasi. Hal yang dapat merubah cara auditor 
bekerja dan merubah apa yang telah dilakukan oleh auditor yaitu 
teknologi. Auditor dituntut untuk dapat memahami dan menguasi sistem 
informasi, karena terjadinya oleh lingkungan (Delone, 2003). 
independensi auditor, skeptisisme profesional auditor, waktu 
tekanan anggaran, akuntabilitas dan etika profesi seorang auditor 
berdampak signifikan terhadap kualitas audit menurut hasil penelitian dari  
(Fajar, 2020). Namun ada hasil penelitian lain yang menyatakan bahwa 
independensi tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit 
sedangkan etika berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit menurut  
(Pikirang et.al, 2017). Berdasarkan dengan latar belakang yang sudah 
dijelaskan diatas, maka dalam penelitian ini diambil dengan judul 
“PENGARUH KOMPLEKSITAS AUDIT, TIME BUDGET 




TERHADAP KUALITAS AUDIT (STUDI KASUS PADA 
INSPEKTORAT KABUPATEN PEMALANG)”.  
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan dari latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka 
penulis merumuskan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah kompkleksitas audit berpengaruh terhadap kualitas audit? 
2. Apakah time budget pressure berpengaruh terhadap kualitas audit? 
3. Apakah independensi berpengaruh terhadap kualitas audit? 
4. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap kualitas audit? 
C. Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan dari hasil penelitian ini antara lain: 
1. Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas audit terhadap kualitas 
audit. 
2. Untuk mengetahui pengaruh time budget pressure terhadap kualitas 
audit.  
3. Untuk mengetahui pengaruh independensi terhadap kualitas audit. 
4. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman auditor terhadap kaulitas 
audit. 
D. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat dari hasil penelitian ini antara lain: 
1. Manfaat Bagi Akademisi 
Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi 




berkaitan dengan faktor-faktor dalam penelitian ini ialah 
Kompleksitas Audit, Time Budget Pressure, Independensi dan 
Pengalaman Auditor apakah berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Selain itu, dari hasil penelitian ini diharapkan sebagai sarana untuk 
mengembangkan dan menerapkan ilmu pengetahuan yang telah 
diperoleh dari bangku kuliah dengan yang ada didalam dunia kerja. 
Bagi civitas akademik untuk menambah informasi, pemikiran, bahan 
kajian dalam penelitian. 
2. Manfaat Bagi Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal 
Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi, 
bahan masukan, baik berupa saran sehingga dapat membantu 
memecahkan masalah yang di hadapi dan dapat menjadi sumbangan 















A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Hubungan keagenan merupakan sebuah kontrak dimana satu atau 
lebih (principal) menyewa orang lain (agent) untuk melakukan beberapa 
jasa untuk kepentingan mereka dengan mendelegasikan beberapa 
wewenang pembuatan keputusan kepada agen (Jensen & H. Meckling, 
1976). Hubungan keagenan didalam Pemerintahan Daerah dalam konteks 
penganggaran dan akuntansi seperti hubungan Kepala Daerah dengan 
Kepala OPD ini bersifat unik karena, disebabkan adanya perbedaan 
sistem dalam pemilihan Kepala Daerah dengan sistem dalam penetapan 
Kepala OPD. Meskipun Kepala OPD adalah agen bagi Kepala Daerah, 
namun dalam mengontrol sikap dan tindakan Kepala OPD tidak 
sepenuhnya bisa dilakukan oleh Kepala Daerah (Halim & Syukriy, 
2006). 
Baik agen maupun principal akan lebih mementingkan keinginan 
pribadi. Principal menginginkan perusahaan dengan keuntungan atau 
laba yang tinggi sehingga deviden yang akan diperoleh juga tinggi. 
Sedangkan pihak agen, juga menginginkan kompensasi yang dihasilkan 
sesuai dengan kinerja yang mereka lakukan. Principal menilai sebuah 




tinggi harus diiringi dengan kualitas laporan keuangan yang baik pula 
(Kurniawan, 2016). 
Konflik kepentingan akan muncul dari pendelegasian tugas yang 
diberikan kepada agen dimana agen tidak dalam kepentingan untuk 
memaksimumkan kesehjateraan principal, tetapi memiliki kecenderungan 
untuk mementingkan diri sendiri dengan mengorbankan kepentingan 
pemilik. Krena itu diperlukan oleh pihak ketiga yang independen yaitu 
auditor untuk melakukan pemeriksaan terhadap laporan pertanggung 
jawaban atau laporan keuangan yang dibuat oleh agen agar dapat lebih 
dipercaya (reliable). Auditor internal diharapkan agar menjadi penengah 
antara pihak principal. Dalam hal ini, Kepala Daerah dan agen yaitu 
Organisasi Perangkat Daerah (OPD) yang mengurangi asimetris 
informasi antara Kepala Daerah dengan Kepala OPD (Yuliyanti & 
Hanifah, 2018). 
2. Teori Keperilakuan 
Teori keperilakuan adalah suatu ilmu yang mempelajari perilaku 
manusia. Dalam ilmu keperilakuan ada tiga kontributor utama, yaitu 
psikologi, sosiologi, dan psikologi sosial. Ketiganya dapat menjelaskan 
dan menggambarkan perilaku manusia. Perilaku manusia sendiri 
dipengaruhi oleh: 1). Struktur Karakter (Character Structure) seperti 
kepribadian, kebiasaan, dan tingkah laku; 2). Struktur Sosial (Social 
Structure) seperti ekonomi, politik, dan agama; 3). Dinamika Kelompok 




struktur sosial (Hudayati, 2002). Psikologi dan psikologi sosial 
memberikan kontribusi banyak dalam perkembangan keperilakuan yaitu, 
kepribadian, sikap, motivasi, persepsi, nilai, dan pembelajaran (Yuliyanti 
& Hanifah, 2018). 
Sehubungan penjelasan diatas, teori ini berusaha menjelaskan 
mengenai aspek perilaku manusia dalam organisasi, khususnya auditor 
yaitu meneliti bagaimana perilaku auditor dengan adanya interaksi antar 
kompleksitas tugas, tekanan anggaran waktu, pengalaman dan 
pemahaman terhadap sistem informasi berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Kompleksitas yang tinggi akan berpengaruh pada perilaku auditor 
cenderung disfungsional, dan dapat menyebabkan penurunan kinerja 
(Deviani & Badera, 2017). Teori keperilakuan menjelaskan hubungan 
antara variabel tekanan anggaran waktu dengan kualitas audit. Saat 
menghadapi tekanan anggaran waktu, auditor akan memberikan respon 
dengan dua cara yaitu fungsional dan disfungsional (Dezoort & Lord, 
1997). 
Dengan adanya tekanan anggaran waktu dapat mempengaruhi 
perilaku auditor yang kemudian menyebabkan penurunan kualitas audit. 
Teori keperilakuan juga menjelaskan hubungan antara variabel 
pemahaman terhadap sistem informasi dengan kualitas audit. 
Pemahaman terhadap sistem informasi berhubungan dengan perilaku 
individu untuk menggunakan teknologi dalam penyelesain tugas dengan 




pada setiap pekerjaan baik karena pilihan individual maupun mandate 
dari organisasi (Jurnali, 2001). Kemudian akan mempengaruhi kualitas 
audit (Yuliyanti & Hanifah, 2018). 
3. Definisi Audit 
Audit merupakan suatu pemeriksaan yang dilakukan secara kritis 
dan sistematis oleh pihak independen terhadap laporan keuangan yang 
disusun oleh manajemen beserta dengan catatan-catatan pembukuan dan 
bukti pendukungnya, tujuannya untuk dapat memberikan pendapat 
mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut (Sukrisno, 2012). 
Adapun pengertian lain tentang audit yaitu akumulasi dan evaluasi bukti 
yang dilakukan oleh orang yang kompeten dan independen tentang 
informasi untuk menentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian antara 
informasi dan kriteria yang sudah ditetapkan (Arrens et.al, 2015). 
Definisi audit sebagai proses sistematis untuk memperoleh bukti 
secara objektif mengenai dengan asersi-asersi kegiatan dan peristiwa 
ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan kesesuaian antara asersi 
tersebut dengan kriteria yang sudah ditetapkan sebelumnya serta 
penyampaian hasil-hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan 
(Boynton et.al, 2002). Audit disimpulkan sebagai sebuah proses yang 
sistematis dalam memeriksa, memperoleh, serta mengevaluasi bukti yang 
dilakukan oleh orang orang independen dan telah kompeten dalam 
mengenai asersi beserta catatan dan bukti pendukung yang telah dibuat 




tersebut dengan kriteria yang sudah ditetapkan sebelumnya, serta 
memberikan hasil yang berupa pendapat wajar atau tidak wajar atas 
laporan keuangan tersebut kepada pihak yang berkepentingan 
(Kurniawan, 2016). 
4. Standar Audit 
Standar auditing yang telah ditetapkan oleh Ikatan Akuntansi 
Indonesia (SPAP, 2011) mengharuskan auditor untuk menyatakan 
apakah menurut pendapatnya laporan keuangan disajikan sesuai dengan 
prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, dan jika ada 
menunjukan tidak konstitennya penerapan akuntansi dalam penyusunan 
laporan keuangan periode berjalan dibandingkan dengan penerapan 
prinsip akuntansi tersebut dalam periode sebelumnya (Tandiontong, 
2015). 
Standar auditing adalah pedoman umum untuk membantu auditor 
dalam memenuhi tanggungjawab profesionalnya untuk melakukan audit 
atas laporan keuangan. Standar ini mencakup pertimbangan mengenai 
kualitas profesional seperti kompetensi dan independensi, persyaratan 
pelaporan dan bukti (Arrens et.al, 2015). 
Standar audit berbeda dengan prosedur audit. Prosedur berkaitan 
dengan tindakan yang harus dilakukan. Sedangkan standar berkaitan 
dengan kriteria atau ukuran mutu kinerja tindakan tersebut dan berkaitan 
dengan tujuan yang akan dicapai melalui penggunaan prosedur tersebut 




mencakup mutu profesional (professional qualities) auditor independen 
dan pertimbangan (judgment) yang digunakan dalam pelaksanaan audit 
dan penyusunan laporan audit (Kurniawan, 2016). 
Menurut PSAP No. 01 (2011: 150.1-150.2) standar auditing yang 
telah ditetapkan dan disahkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia terdiri atas 
sepuluh standar yang sudah di kelompokkan menjadi tiga kelompok, 
antara lain: 
a. Standar Umum 
Di dalam standar umum ada 3 bagian standar yang berisi: 
1. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor 
2. Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, 
independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor 
3. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor 
wajib menggunakan kemahiran professionalnya dengan cermat 
dan seksama. 
b. Standar Pekerjaan Lapangan 
Di dalam standar pekerjaan lapangan ada 3 bagian standar yang berisi: 
1. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya  dan jika digunakan 
asisten harus di supervisi dengan semestinya 
2. Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh 
untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat dan lingkup 




3. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui 
inspeksi, pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi 
sebagai dasar memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan 
keuangan yang di audit. 
c. Standar Pelaporan 
Di dalam standar pelaporan ada 4 bagian standar yang berisi: 
1. Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuangan telah 
disusun sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia 
2. Laporan audit harus menunjukkan, jika ada ketidakkonsistenan 
penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan 
periode berjalan dibandingkan dengan penerapan prinsip akuntansi 
tersebut dalam periode sebelumnya 
3. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus 
dipandang memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan 
auditor 
4. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat 
mengenai laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi 
bahwa pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Jika pendapat 
secara keseluruhan tidak dapat diberikan, maka alasannya harus 
dinyatakan. Dalam hal ini, nama auditor dikaitkan dengan laporan 




mengenai sifat pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, dan 
tingkat tanggungjawab yang dipikul oleh auditor. 
Standar-standar di atas dalam banyak hal sering berhubungan dan 
saling tergantung satu sama lain. Keadaan yang berhubungan erat dengan 
penentuan dipenuhi atau tidak atau tidaknya suatu standar, dapat berlaku 
juga untuk standar yang lain. “Materialistis” dan “Risiko Audit” melandasi 
penerapan semua standar auditing, terutama standar pekerjaan lapangan 
dan standar pelaporan (Tandiontong, 2015). 
5. Kualitas Audit 
Kualitas audit merupakan pemeriksaan yang dilakukan secara 
sistematis dan independensi untuk menentukan aktivitas, mutu dan 
hasilnya sesuai dengan pengaturan yang sudah direncanakan apakah 
peraturan tersebut diimplementasikan secara efektif dan efisien sesuai 
dengan tujuan (Simanjuntak, 2008). Adapun definisi lain dari kualitas 
audit yaitu hal yang sangat penting karena kualitas yang tinggi akan 
menghasilkan laporan keuangan yang dapat dipercaya sebagai dasar 
pengambilan keputusan. Dimana seorang auditor menemukan dan 
melaporkan suatu pelanggaran dan sistem akuntansi kliennya maka 
dikatakan sebagai probabilitas kualitas audit (Tandiontong, 2015). 
Selain itu ada definisi kualitas audit menurut salah satu ahli yaitu 
Kualitas audit sebagai probabilitas nilai pasar bahwa laporan keuangan 
mengandung kekeliruan mterial dan auditor akan menemukan dan 




Dari beberapa pendapat di atas dapat disimpulkan bahwa kualitas audit 
merupakan kualitas yang dihasilkan oleh seorang auditor dalam 
menemukan pelanggaran saat melakukan auditnya, tidak menyembunyikan 
temuan audit. Audit yang berkualitas ialah jika seorang auditor 
berpedoman pada standar audit yang sudah ditentukan oleh IAPI. Selain 
itu, ikatan Akuntan Indonesia (IAI) menyatakan bahwa audit yang 
dilkukan oleh auditor dikatakan berkualitas jika memenuhi standar 
auditing dan standar pengendalian mutu (Panggabean, 2020). 
Kualitas audit yang baik akan menghasilkan laporan keuangan yang 
dapat dipercaya dan akan menjadi dasar dalam pengambilan keputusan 
oleh pihak lain contohnya seperti investor. Selain itu, dengan adanya 
kekhawatiran akan merebaknya skandal keuangan, dan dapat mengikis 
kepercayaan publik terhadap laporan keuangan pengauditan dan profesi 
seorang akuntan publik menurut (Setyowati, 2010).  
Kepercayaan publik sangat penting dalam suatu keberlangsungan 
perusahaan. Dalam menilai sebuah perusahaan publik tidak hanya melihat 
dari laporan keuangan auditan yang terlihat baik, tetapi juga 
dibutuhkannya seorang auditor yang dipercaya sehingga akan 
menghasilkan audit yang berkualitas. Alasan suatu laporan keuangan harus 
di audit oleh akuntan publik karena untuk menghindari kesalahan yang 
dapat terjadi. Jika laporan keuangan belum di proses audit, kemungkinan 
laporan keuangan tersebut kurang di percaya oleh pihak yang 




Proses audit dirancang untuk menentukan apakah angka yang 
dilaporkan dalam laporan keuangan relatif wajar, sehingga kualitas audit 
menjadi hal yang penting dan utama untuk meningkatkan kreditabilitas 
laporan keuangan. Kualitas audit sangat penting agar nantinya informasi 
dalam laporan keuangan dapat digunakan sebagai dasar pengambil 
keputusan oleh stakeholders yaitu pemegang saham, pemasok, kreditur, 
para pekerja, pelanggan dana pemerintah (Rafiskalina, 2021). 
Faktor-faktor  yang dapat mempengaruhi kualitas audit di 
kelompokan ke dalam faktor-faktor yang berkaitan dengan ukuran firma 
audit, dan faktor-faktor yang berkaitan dengan tim audit menurut (Wooten, 
2003). Adapun faktor-faktor yang dapat mempengaruhi auditor dalam 
menghasilkan audit yang berkualitas perlu untuk diperhatikan. Auditor 
harus menjalankan pekerjaannya dengan professional agar laporan audit 
yang dihasilkan berkuslitas, termasuk dalam menghadapi persoalan audit 
yang kompleks di dalam organisasi yang menjadi semakin kompleks pula 
seiring dengan kemajuan usaha yang dijalankan. Situasi problematik ini 
dapat menjadi hambatan atau sebaliknya menjadi tantangan tersendiri bagi 
seorang auditor (Kurniawan, 2016). 
Kualitas audit terkait dengan adanya jaminan auditor bahwa laporan 
keuangan tidak menyajikan kesalahan yang material atau memuat 
kecurangan. Bahwa kualitas audit dapat dilihat dari tingkat kepatuhan 
auditor dalam melaksanakan berbagai tahapan yang seharusnya dilakukan 




dikutip (Coram et.al, 2003). Kualitas audit dapat diukur dengan indikator 
dari (Natalie, 2007) dalam (Setyorini, 2011) antara lain: 
 
a. Independensi 
b. Dalam penugasan audit perlu menaati standar auditing 
c. Pemeriksaan dengan cukup bukti 
d. Pengambilan keputusan harus dengan kehati-hatian. 
6. Kompleksitas Audit 
Kompleksitas audit dapat diartikan sebagai suatu tugas rumit, 
membingungkan dan sulit untuk diukur secara objektif, karena perspektif 
masing-masing individu berbeda tergantung dari bagaimana setiap 
individu merespon sulitnya tugas yang diberikan (Rafiskalina, 2021). 
Kompleksitas dapat muncul dari ambiugitas dan struktur yang lemah, baik 
dalam tugas utama maupun tugas lain (Restu & Indrianto, 2000) dalam 
(Adi & Prasita, 2007). Tugas-tugas yang membingungkan (ambigious) 
maka data tidak dapat diperoleh dan outputnya tidak dapat diprediksi, dan 
juga alternatif lain yang tidak dapat diidentifikasi (Kurniawan, 2016). 
Kompleksitas adalah persepsi mengenai tingkat kesulitan sebuah 
tugas karena individu merasa mempunyai keterbatasan kemampuan untuk 
menyelesaikan tugasnya. Sehingga audit menjadi semakin kompleks 
dikarenakan oleh tingkat kesulitan dan variabilitas tugas (Dewi & 
Wirasedana). Kompleksitas audit didasarkan pada persepsi individu 




kemungkinan tugas audit sulit bagi seseorang mungkin mudah bagi orang 
lain (Khadilah et.al, 2015).  Pengujian terhadap kompleksitas audit perlu 
dilakukan karena ada dua alasannya. (Pertama), kompleksitas tugas diduga 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja auditor. (Kedua), Pemahaman 
terhadap kompleksitas dan sebuah sebuah tugas dapat membantu tim 
menemukan solusi terbaik bagi staf audit dan tugas audit (Nirmala & 
Cahyonowati, 2013). 
Adapun faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kompleksitas 
tugas dalam pengauditan (Adi & Prasita, 2007) dalam (Yuliyanti & 
Hanifah, 2018), sebagai berikut: 
a. Banyak informasi yang tidak relevan dalam artian informasi tersebut 
tidak konsisten dengan kejadian yang akan diprediksikan. 
b. Adanya ambiguitas yang tinggi, yaitu beragamnya hasil yang 
diharapkan oleh entitas yang diperiksa dari kegiatan pengauditan. 
Selain itu, terdapat 4 indikator penyusunan dari kompleksitas tugas 
(Boynton et.al, 2002) antara lain: 
a. Tingkat kesulitan tugas 
Apabila informasi yang didapatkan sedikit maka tugas akan dikatakan 
sulit. Kompleksitas tugas akan semakin tinggi jika informsi yang 
terkandung berkaitan dengan suatu tugas tersebut sedikit. Keadaan 
seperti itu akan mengurangi kualitas audit. 




Struktur tugas terkait dengan kejelasan informasi dari tugas-tugas 
tersebut. 
c. Banyaknya informasi yang tidak relevan 
Informasi yang ada tidak konsisten dengan kejadian yang akan 
diprediksikan. 
d. Adanya ambiguitas yang tinggi 
Yaitu dengan beragamnya hasil yang yang diterapkan oleh klien dari 
kegiatan pengauditan. 
7. Time Budget Pressure 
  Tuntutan laporan yang berkualitas dengan anggaran waktu yang 
terbatas merupakan tekanan tersendiri bagi auditor. Dalam studinya (Azad, 
1994) kondisi yang tertekan (secara waktu), auditor cenderung berperilaku 
disfungsional, misalnya melakukan premature sign off, terlalu percaya 
dengan presentasi dan penjelasan dari klien, serta gagal menginvestigasi 
isu-isu relevan, yang pada gilirannya dapat menghasilkan laporan audit 
dengan kualitas yang rendah (Prasita & Adi, 2007) dalam (Yuliyanti & 
Hanifah, 2018). 
  Time budget pressure (Tekanan anggaran waktu) merupakan 
suatu keadaan yang menunjukan auditor dituntut untuk melakukan 
efisiensi terhadap anggaran waktu yang telah ditetapkan atau terdapat 
pembatasan waktu dalam anggaran cenderung ketat dan kaku (Nirmala & 
Cahyonowati, 2013). Tekanan anggaran waktu juga merupakan salah satu 




melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu yang sudah disusun. 
Ketetapan waktu dalam menyelesaikan tugas audit merupakan komponen 
penting bagi kinerja auditor, hal ini yang dapat menimbulkan tekanan bagi 
auditor untuk menyelesaikan pekerjaannya sesuai dengan waktu yang 
sudah dianggarkan (Suryani, 2015). 
 Anggaran waktu merupakan hal penting yang harus 
dipertimbangkan, mengingat dalam kondisi normal, estimasi penyediaan 
jumlah waktu yang dialokasikan untuk tugas-tugas spesifik dalam suatu 
audit harus tersedia karena hal tersebut dijadikan dasar untuk estimasi 
biaya audit, untuk alokasi pekerjaan karyawan dan untuk evaluasi kinerja 
auditor. Akibat waktu yang telah ditentukan untuk penugasan tidak cukup, 
maka auditor akan bekerja dibawah tekanan waktu sehingga pekerjaannya 
akan dilakukan lebih cepat, kemungkinan akan menyebabkan 
mengabaikan beberapa proses audit dan hanya akan menyelesaikan yang 
penting saja sehingga akan menghasilkan kinerja yang buruk dan 
mempengaruhi hasil audit (Cook & Kelley, 1988). 
8. Independensi 
 Independensi merupakan kebebasan dari kondisi yang 
mengancam kemampuan aktivitas audit internal untuk melaksanakan 
tugasnya secara objektif. Independensi auditor terdiri dari, independensi 
penyusunan program yang artinya kebebasan untuk memilih teknik dan 
prosedur audit dan kedalaman penerapan dalam proses audit, independensi 




kegiatan yang akan diperiksa, kemudian independensi pelaporan 
merupakan kebebasan dalam menyampaikan fakta yang terungkap dalam 
audit (Rohman, 2018). 
 Dalam menjalankan tugasnya, auditor harus memperhatikan 
sikap mental independen dalam fakta (in fact) maupun penampilan (in 
appearance) dalam memberikan jasa professional (Zam & Rahayu, 2015). 
Pemeriksa harus menghindari situasi yang menyebabkan pihak ketiga yang 
mengetahui fakta dan keadaan yang relevan menyimpulkan bahwa 
pemeriksa tidak dapat mempertahankan independensinya sehingga tidak 
mampu memberikan penilaian objektif dan tidak memihak terhadap semua 
hal yang terkait dalam pelaksanaan dan pelaporan dari hasil  pemeriksaan 
(Aini, 2020). 
 Independensi dapat diukur dengan dua aspek (Efendy, 2010) 
dalam  (Virgiawan, 2019) antara lain: 
a. Gangguan Pribadi 
Perasaan malas terhadap permintaan klien, adanya tekanan dari pihak 
penentu kebijakan, dan adanya hubungan darah dengan lingkungan 
klien, maupun masalah dengan atasan, biasanya berasal dari gangguan 
pribadi dari diri seorang auditor. 
b. Gangguan Eksternal 
Gangguan diluar diri seorang auditor dengan risiko pekerjaan yang 





9. Pengalaman Auditor 
 Pengalaman audit merupakan pengalaman yang dimiliki dari 
seorang auditor dalam melakukan pemeriksaan dari banyaknya penugasan 
berbeda yang pernah dikerjakan dan lamanya menjalankan profesinya 
sebagai auditor serta dapat menambah pengetahuannya mengenai 
pendeteksian kekeliruan (Nadirsyah et.al, 2011). Pengalaman juga 
membentuk auditor agar mampu menghadapi dan menyelesaikan 
hambatan maupun persoalan dalam melakukan tugasnya, serta mampu 
mengendalikan kecenderungan emosional terhadap pihak yang diperiksa. 
Selain itu, pengalaman auditor memberikan kontribusi yang relevan 
dalam meningkatkan kompetensi auditor  (Sari, 2018). 
 Ada beberapa alasan mengapa pengalaman audit mempengaruhi 
seorang auditor terhadap kualitas audit. Dalam mengambil tindakan yang 
diperlukan, pengalaman menumbuhkan kemampuan auditor untuk 
mengolah informasi, membuat perbandingan mental berbagai solusi 
alternatif. Dengan pengalaman audit yang sudah ada, auditor 
mengembangkan struktur memori yang luas dan kompleks dan 









B. Penelitian Terdahulu 
Tabel 2.1  
Penelitian Terdahulu 
 
No. Peneliti Judul Variabel Hasil 

























































































































































































































b. Tekanan anggaran 



















































a. Kompleksitas audit 
berpengaruh negatif 
terhadap kualitas 






arah menjadi positif. 
 

















C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
1. Pengaruh Kompleksitas Audit Terhadap Kualitas Audit 
Kompleksitas tugas berpengaruh terhadap kualitas audit, jika 
terdapat kompleksitas dan tingkat kompleksitas tugas yang tinggi maka 
kualitas audit akan semakin menurun (Panggabean, 2020). Variabel 
kompleksitas audit berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Kondisi 
ini menggambarkan semakin tinggi kompleksitas audit, maka semakin 
rendah kualitas audit menurut hasil penelitian yang dilakukan oleh 
(Ariestanti & Latrini, 2019). Begitu juga sebaliknya, semakin rendah 
kompleksitas audit maka semakin baik terhadap kualitas audit (Yuliyanti 
& Hanifah, 2018). 
2. Pengaruh Time Budget Pressure Terhadap Kualitas Audit 
Dalam tekanan anggaran waktu, auditor akan memepertimbangkan 
risiko kesalahan saat memutuskan apakah menggunakan perilaku yang 
menyebabkan penurunan kualitas audit atau tidak (Kurniawan, 2016). 
Variabel time budget pressure berpengaruh negatif terhadap kualitas 
audit menurut hasil penenlitian yang dilakukan oleh (Arisanti et.al, 
2019). Karena, dengan anggaran waktu yang sudah terbatas 
menyebabkan auditor harus memperketat program-program yang 
dilaksanakan untuk dapat menyesuaikan dengan waktu yang terbatas, 
sehingga audit yang dikerjakan tidak dapat dilakukan dengan leih teliti 
dan berhati-hati karena adanya keterbatasan waktu yang sudah 




3. Pengaruh  Independensi Terhadap Kualitas Audit 
Independensi auditor mempengaruhi kemampuan untuk 
mendeteksi salah saji dan kualitas pengauditan di pasar modal  
(DeAngelo, 1981). Karena, semakin tinggi independensi yang dimiliki 
oleh auditor maka kualitas audit yang dihasilkan semakin baik 
(Ariningsih & Mertha, 2017). Variabel independensi berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit menurut hasil penelitian yang dilakukan 
oleh  (Pikirang et.al, 2017).  
4. Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas Audit 
Pengalaman auditor akan semakin meningkat seiring dengan 
banyaknya audit yang dilakukan serta kompleksitas transaksi keuangan 
perusahaan yang diaudit sehingga akan menambah dan memperluas 
pengetahuan dibidang akuntansi dan auditing (Christiawan, 2002) dalam  
(Virgiawan, 2019). Semakin banyak pengalaman kerja auditor maka 
kualitas audit yang dihasilkan akan semakin baik  (Rafiskalina, 2021). 
Variabel pengalaman berpengaruh positif terhadap kualitas audit menurut 
hasil penelitian yang dilakukan oleh (Yudha et.al, 2017). 
5. Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan uraian diatas, gambaran tentang pengaruh 
kompleksitas audit, time budget pressure, independensi dan pengalaman 














Gambar 2.1 Kerangka Konseptual 
 
D. Hipotesis 
  Berdasarkan penjelasan kerangka pemikiran dan konseptual 
diatas, maka rumusan hipotesis penelitian yang diajukan sebagai jawaban 
sementara atas rumusan masalah penelitian ini, adalah sebagai berikut: 
H1: Kompleksitas audit berpengaruh negatif terhadap kualitas audit 
H2: Time budget pressure (tekanan anggaran waktu) berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit 
H3: Independensi berpengaruh positif terhadap kualitas audit 


















A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan pnelitian kuantitatif dengan menggunakan 
metode assosiatif kasual. Penelitian assosiatif kasual adalah bertujuan untuk 
menganalisis hubungan antara satu variabel yang mempengaruhi variabel 
lainnya atau bagaimana hubungan antara satu variabel mempengaruhi 
variabel lainnya (Sugiyono, 2014). Jenis data yang digunakan dalam 
penelitian ini ialah Data Primer. Sumber data yang diperoleh secara langsung 
dari sumber tidak melalui perantara yaitu data primer (Kurniawan, 2016). 
B. Populasi Dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi merupakan seluruh kumpulan dari elemen-elemen yang 
berkaitan dengan apa yang peneliti harapkan dalam mengambil beberapa 
kesimpulan (Arfan, 2014) dalam (Panggabean, 2020). Populasi dalam 
penelitian ini yaitu auditor atau tenaga pemeriksa di Inspektorat 
Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal.  
2. Sampel 
Sampel merupakan bagian dari jumlah dan karakteristik yang 
dimiliki oleh populasi tersebut (Risma, 2019). Sampel yang di ambil 
dalam penelitian ini adalah auditor atau tenaga pemeriksa yang ada di 





berjumlah 30 tenaga pemeriksa. Adapun teknik pengambilan sampel 
menggunakan Purposive Sampling.  
Purposive Sampling merupakan teknik penentuan sampel dengan 
pertimbangan atau kriteria tertentu dalam pengambilan data penelitian  
(Sugiyono, 2014). Responden yang digunakan dalam penelitian ini ialah 
auditor di Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal. 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
Dalam penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu variabel 
dependent dan variabel independen. Variabel dependent dalam penelitian ini 
ialah Kualitas Audit (Y), sedangkan variabel independen dalam penelitian ini 
ialah Kompleksitas audit (X1), Time Budget Pressure (X2), Independensi 
(X3), dan Pengalaman Auditor (X4). Definisi operasional dari variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini antara lain: 
1. Variabel Dependent (Variabel Terikat) 
a. Kualitas Audit (Y) 
Kualitas audit merupakan sikap auditor dalam melaksanakan 
tugasnya yang tercermin dari hasil pemeriksaan yang dapat 
diandalkan sesuai dengan standar yang berlaku (Fajar, 2020). Adapun 
indikator untuk mengukur kualitas audit menurut (Elfarini, 2011) 
dalam (Risma, 2019), sebagai berikut : 
1). Laporan hasil audit yang dapat dimengerti atau dipahami. 
2). Pemahaman terhdap sistem informasi klien. 





4). Berpedoman pada prinsip auditing dan prinsip akuntansi dalam 
melakukan pekerjaan lapangan. 
5). Sikap kehati-hatian dalam mengambil keputusan. 
2. Variabel Independen (Variabel Bebas) 
a. Kompleksitas Audit (X1) 
Kompleksitas dapat diartikan sebagai tugas yang kompleks, terdiri 
dari bagian-bagian yang banyak, berbeda-beda dan adanya 
keterkaitan satu sama lain (Sari, 2018). Dalam penelitian ini, ada 
empat indikator untuk mengukur kompleksitas tugas menurut 
(Boynton, 2010) dalam (Panggabean, 2020) sebagai berikut: 
1). Tingkat dari kesulitan tugas. 
2). Struktur tugas. 
3). Banyaknya informasi yang tidak relevan. 
4). Adanya ambiguitas yang tinggi. 
b. Time Budget Pressure (X2) 
Time budget pressure atau tekanan anggaran waktu adalah batas 
waktu dimana auditor dituntut untuk menyelesaikan tugas auditnya 
yang diakibatkan oleh ketidakseimbangan antara tugas adan waktu 
yang sudah dianggarkan dan ditetapkan oleh perusahaan audit 
(Hanifah, 2018) dalam (Rafiskalina, 2021). Dalam penelitian ini ada 
tiga indikator untuk mengukur time budget pressure menurut 
(Nataline, 2007) dalam (Setyorini, 2011) sebagai berikut: 





2). Pemenuhan target dengan waktu yang ditentukan 
3). Beban yang ditanggung dengan keterbatasan waktu. 
c. Independensi (X3) 
Independensi merupakan sikap yang diharapkan dari seorang auditor 
untuk tidak mempunyai kepentingan pribadi dalam melaksanakan 
tugasnya, yang bertentangan dengan prinsip integritas dan 
objektivitas (Fajar, 2020). Dalam penelitian ini, ada empat indikator 
untuk mengukur independensi menurut (Sandy, 2018) sebagai 
berikut: 
1). Tidak mudah untuk dipengaruhi 
2). Pentingnya kepercayaan masyarakat 
3). Pentingnya kode etik 
4). Pengelolaan yang baik. 
d. Pengalaman Auditor (X4) 
Pengalaman auditor adalah tingkah laku yang didapatkan oleh auditor 
baik dari pendidikan formal maupun informal dan proses 
pembelajaran selama menjadi auditor, pertambahan tingkah laku 
yang sudah diperoleh dari berbagai interaksi selama bekerja dengan 
lingkungan luar yang terjadi secara berulang-ulang (Rafiskalina, 
2021). Dalam penelitian ini, ada empat indikator untuk mengukur 
pengalaman auditor (Sukrisno, 2012:54) dalam (Susmiyanti, 2016) 
sebagai berikut: 





2). Pengalaman telah mengikuti pelatihan 
3). Kemampuan dalam mendeteksi kekeliruan 








(Risma, 2020)  
Pelaporan Laporan hasil 
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D. Metode Pengumpulan Data 
Metode dalam pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini 
yaitu dengan menggunakan metode survey (survey method), dengan 
menyebarkan daftar pertanyaan atau kuesioner yang akan diisi oleh 
responden, auditor dan staff atau pejabat yang bekerja di Inspektorat 
Kabupaten Pemalang. Sejumlah pertanyaan atau pernyataan yang disusun 
oleh peneliti untuk mengetahui pendapat responden tentang suatu variabel 
yang diteliti merupakan kuesioner (Azuar & Irfan, 2018) dalam (Risma, 
2019). 
E. Uji Validitas dan Realibilitas Instrumen Penelitian 
a. Uji Validitas 
Uji validitas merupakan suatu alat yang digunakan untuk 
mengukur sah atau tidaknya kuesioner (Fajar, 2020). Kuesioner 
dikatakan valid jika pertanyaan yang ada di kuesioner mampu untuk 
mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut 
(Ghozali, 2011). Pengujian dilakukan dengan cara melakukan korelasi 
bivariate antara masing-masing skor konstruk. Jika korelasi diantara 





niali yang signifikan dibawa (<0,05) dapat dikatakan bahwa setiap 
pertanyaan itu valid (Kurniawan, 2016). 
b. Uji Realibilitas 
Uji realibilitas dilakukan setelah uji validitas dan hanya pertanyaan 
yang valid. Uji realibilitas merupakan alat yang digunakan untuk 
mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator dari variabel (Sari, 
2018). Kuesioner dikatakan handal (reliabel) jika jawaban dari seseorang 
terhadap pernyataan yang konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. 
Untuk menguji realibilitas kuesioner yaitu dengan cara menggunakan 
rumus koefisien Cronbach Alpha (Ghozali, 2011). Adapun kriteria 
pengujian realibilitas menurut (Ghozali, 2006) dalam (Setyorini, 2011) 
antara lain: 
1. Jika Alpha >0,60 maka faktor atau variabel tersebut reliabel 
2. Jika Alpha <0,60 maka faktor atau variabel tersebut tidak reliabel. 
F. Metode Analisis Data 
1. Metode Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan deskripsi suatu data yang dilihat dari 
nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, 
sum, range, kuortsis dan skewness (Ghozali, 2011). Statistik deskriptif 
digunakan untuk mengembangkan profil yang menjadi sampel statistik 
deskriptif yang berhubungan dengan pengumpulan, peningkatan data, 







2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah 
model regresi, variabel bebas dan variabel terikat keduanya memiliki 
distribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik yaitu memiliki 
distribusi data normal atau mendekati normal (Ghozali, 2011). Dalam 
penelitian ini, uji normalitas yang digunakan yaitu analisis statistik, 
dengan pertimbangan bahwa uji normalitas dengan grafik akan 
menyesatkan jika tidak berhati-hati secara visual kelihatan normal, 
oleh sebab itu maka dianjurkan dengan menggunakan uji statistik 
(Fajar, 2020). 
Dasar dari pengambilan keputusan dalam analisis statistik untuk uji 
normalitas yaitu uji statistik non-parametrik Kolmogrof Smirnov. 
Pengambilan keputusan dalam uji ini yaitu data residual terdistribusi 
secara normal jika angka signifikansi (Sig) >0,05 (Kurniawan, 2016). 
b. Uji Multikolinieritas  
Uji multikolonieritas ini bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model analisis regresi ditemukan korelasi antara variabel bebas atau 
independen (Ghozali, 2011). Untuk mendeteksi ada tidaknya 
multikolinieritas didalam model regresi, bisa dilihat dari: Nilai 
tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Model regresi yang 





VIF dibawah 10. Jika nilai tolerance dibawah 0,1 atau VIF diatas 10, 
maka akan terjadi multikolinieritas (Virgiawan, 2019). 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain. Jika variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut dengan 
Homokedastisitas dan jika berbeda maka disebut dengan 
Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik yaitu Homokedastisitas 
atau tidak terjadi Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011).  
Untuk menguji heteroskedastisitas dilakukan dengan scatter plot, 
yaitu dengan memplotkan nilai ZPRED (nilai prediksi) dengan 
SRESID (nilai residualnya). Model yang baik yaitu jika tidak terdapat 
pola tertentu pada grafik seperti melebar, menyempit, atau 
mengumpul ditengah. Jika terdapat pola seperti itu, maka terjadi 
heteroskedastisitas. Jika sebaran titik-titik menyebar secara acak 
disebelah kanan maupun kiri angka 0 pada sumbu horizontalnya maka 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Panggabean, 2020). 
3. Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel 
Kompleksitas Audit, Time Budget Pressure, Independensi, dan 





yang tolerable dan menggunakan signifikansi alpha sebesar 0,05. 
Pengujian hipotesis yang akan dilakukan dalam penelitian ini antara lain: 
a. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linear berganda merupakan model regresi linear 
yang melibatkan lebih dari satu variabel bebas atau predictor. Pada 
dasarnya regresi linier berganda merupakan model prediksi dengan 
menggunaka data dengan skala interval dan terdapat dari satu variabel 
bebas (Kurniawan, 2016).  
Model persamaan regresi linier dalam penelitian ini adalah 
 Y = a + β1X1 + β2x2 + β3x3 + β4x4 + e …  
Dimana :  
Y : Kualitas Audit  
a : Nilai Konstanta  
X1 : Kompleksitas Audit  
X2 : Time Budget Pressure  
X3 : Independensi 
e : Error  
b. Uji Signifikan Parsial (Uji T) 
Uji statistik t merupakan indikator seberapa besar pengaruh satu 
variabel independen dalam menerangkan variabel dependent (Ghozali, 





1. Probabilitas < taraf signifikan 5% H0 ditolak dan Ha diterima 
artinya terdapat pengaruh signifikan antara variabel bebas secara 
parsial (individual) terhadap variabel terikatnya. 
2. Probabilitas > taraf signifikan 5% maka H0 diterima dan Ha 
ditolak artinya tidak terdapat pengaruh signifikan antara variabel 
bebas secara parsial (individual) terhadap variabel terikatnya. 
c. Uji Kelayakan Model (Uji F) 
Pengujian pengaruh variabel independen secara bersama-sama 
(simultan) terhadap perubahan nilai variabel dependen, dilakukan 
melalui pengujian terhadap besarnya perubahan nilai variabel 
dependen yang dapat dijelaskan oleh perubahan nilai semua variabel 
independen, untuk itu perlu dilakukan uji F. Uji F atau ANOVA 
dilakukan dengan membandingkan tingkat signifikasnsi yang 
ditetapkan untuk penelitian dengan probability value dari hasil 
penelitian (Ghozali, 2011).  
Kriteria pengambilan keputusan dalam uji F dengan α = 0,05 yaitu : 
1).  Jika sig < α, maka H1 dapat diterima  









HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
Inspektorat merupakan unsur pelaksana urusan pemerintahan bidang 
pembinaan dan pengawasan yang berkedudukan dibawah dan bertanggung 
jawab kepada Bupati melalui Sekretaris Daerah. Inspektorat dipimpin oleh 
inspektur. Inspektorat mempunyai tugas membantu Bupati melaksanakan 
urusan Pemerintahan bidang Pembinaan dan Pengawasan  yang meliputi: 
1. Pengawasan terhadap pelaksanaan urusan pemerintahan di daerah 
2. Pelaksanaan pembinaan atas penyelenggaraan pemerintahan desa dan 
pelaksanaan urusan pemerintahan desa. 
Selain tugas tersebut, Inspektorat juga membantu tugas Bupati dalam 
melaksanakan Tugas Pembantuan. 
Adapun fungsi dari Inspektorat antara lain: 
1. Perumusan kebijakan teknis bidang pengawasan, dan fasilitasi 
pengawasan 
2.  Pelaksanaan pengawasan internal terhadap kinerja dan keuangan melalui 
audit, review, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan pengawasan lainnya. 
3. Pelaksanaan pengawasan untuk tujuan teretentu atas penugasan Bupati. 
4. Penyusunan hasil laporan pengawasan 





6. Pelaksanaan fungsi lain yang diberikan oleh Bupati terkait dengan tugas 
dan fungsi. 
Kemudian, dalam Peraturan Wali Kota Tegal Nomor 44 Tahun 2019 
Tugas dan Fungsi Inspektorat Kota Tegal antara lain: 
1. Inspektorat Daerah mempunyai tugas membantu Wali Kota melaksanakan 
pembinaan dan pengawasan pelaksanaan Urusan Pemerintahan yang 
menjadi kewenangan Daerah dan Tugas Pembantu oleh Perangkat 
Daerah. 
2. Dalam melaksanakan tugas sebagaimana dimaksud pada ayat (1), 
Inspektorat Daerah menyelenggarakan fungsi: 
a. Perumusan kebijakan teknis bidang pengawasan dan fasilitasi 
pengawasan; 
b. Pelaksanaan pengawasan internal terhadap kinerja dan keuangan 
melalui audit, review, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan pengawasan 
lainnya; 
c. Pelaksanaan pengawasan untuk tujuan tertentu atas penugasan Wali 
Kota dan/ atau gubernur sebagai wakil Pemerintah Pusat; 
d. Penyusunan laporan hasil pengawasan; 
e. Pelaksanaan koordinasi pencegahan tindak pidana korupsi; 
f. Pengawasan pelaksanaan program reformasi birokrasi; 
g. Pelaksanaan administrasi Inspektorat; dan 
h. Pelaksanaan fungsi lain yang diberikan oleh Wali Kota terkait dengan 





Penelitian ini menganalisis tentang pengaruh kompleksitas audit, time 
budget pressure,independensi, dan pengalaman auditor terhadap kualitas 
audit. Responden yang dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah 
Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Inspektorat Kota Tegal. Responden 
yang dipilih adalah auditor (tenaga pemeriksa) yang bekerja di Inspektorat 
Kabupaten Pemalang dan Inspektorat Kota Tegal. 
Pendistribusian dan pengumpulan kuesioner dilakukan selama dua minggu 
di dua lokasi yaitu Inspekorat Kabupaten Pemalang dan Inspektorat Kota 
Tegal. Dari 30 kuesioner yang disebar ke auditor yang bekerja di Inspektorat 
Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal semuanya kembali. Berdasarkan 
kalkulasi yang ada kuesioner yang digunakan untuk diolah sebanyak 30 
kuesioner. 
Tabel 4.1  
Rincian Kuesioner 






1.  Auditor/Tenaga 
Pemeriksa yang 
bekerja di Inspektorat 
Kabupaten Pemalang 
15 15 15 
2.  Auditor/Tenaga 
Pemeriksa yang 
berkerja di Inspektorat 
Kota Tegal 
15 15 15 








Berdasarkan table diatas menunjukkan kuesioner yang disebar adalah 15 
untuk Inspektorat Kabupaten Pemalang dan 15 lagi untuk Inspektorat Kota 
Tegal. Sedangkan untuk jumlah kuesioner yang kembali juga sama 15 dari 
Inspektorat Kabupaten Pemalang dan 15 dari Inspektorat Kota Tegal. Dari 
tabel diatas juga menunjukan jumlah kueisioner yang diolah yaitu 30 
kuesioner. 
Tabel 4.2  
Deskripsi Responden 
No.  Responden Laki-laki Perempuan Total 
Responden 
Umur 






10 5 15 30-55 





12 3 15 31-55 
 
Berdasarkan table diatas dapat diketahui bahwa dari 30 responden yang 
berasal dari Inspektorat Kabupaten Pemalang terdiri dari 10 laki-laki dan 5 
perempuan. Sedangkan responden yang berasal dari Inspektorat Kota Tegal 
terdiri dari 12 laki-laki dan 3 perempuan. Dari table diatas juga menunjukkan 
umur dari total 30 responden yang ada berada antara umur 30 tahun sampai 








B. Hasil Penelitian 
Berdasarkan tabel 4.1 dapat diketahui bahwa peneliti menyebarkan 
sebanyak 30 kuesioner. Kuesioner yang terkumpul kembali adalah sebanyak 
30 kuesioner. Dari hasil penelitian 30 responden di Kabupaten Pemalang dan 
Kota Tegal diperoleh data sebagai berikut: 
1. Jenis Kelamin 
Tabel 4.3  
Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin Frekuensi Presentase 
Laki-laki 22 73,3% 
Perempuan 8 26,7% 
Total 30 100% 
Sumber: Data Primer Diolah 2021 
Berdasarkan tabel 4.3 dapat dilihat bahwa presentase data karakteristik 
responden berdasarkan jenis kelamin di dominasi oleh responden laki-laki 
yaitu sebanyak 22 orang atau sekitar 73,3% dan untuk responden 
perempuan berjumlah 8 orang atau sekitar 26,7% 
2. Umur Responden 
Tabel 4.4  
Umur Responden 
Umur Responden Jumlah Presentase 
30-39 15 50,0% 
40-49 11 36,7% 
50-59 4 13,3% 
Total 30 100% 
Sumber: Data Primer diolah 2021 
 Berdasarkan tabel 4.4 dapat dilihat bahwa presentase data 
karakteristik responden berdasarkan umur dalam penelitian ini terdiri dari 





antara 30-39 tahun sekitar 50%, 11 responden dengan umur antara 40-49 
tahun sekitar 36,7%, dan 4 orang responden dengan umur anatar 50-59 
tahun sekitar 13,3%. 
3. Pendidikan Terakhir 
Tabel 4.5 
 Pendidikan Terakhir 
Pendidikan Terakhir Frekuensi Presentase 
S2 1 3,3% 
S1 27 90,0% 
D3 2 6,7% 
Total 30 100% 
Sumber: Data Primer diolah 2021 
 Berdasarkan tabel 4.5 dapat dilihat bahwa presentase data 
karakteristik responden berdasarkan pendidikan terakhir dalam penelitian 
ini yaitu sebanyak 3,3% yang merupakan lulusan S2 atau 1 responden, 
90,0% yang merupakan lulusan S1 atau 27 responden, dan 6,7% yang 
merupakan lulusan D3 atau 2 responden. 
4. Uji Kualitas Data 
a. Metode Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan deskripsi suatu data yang dilihat dari 
nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, 
























 Sumber: Data Primer diolah (2021) 
 
b. Uji Validitas 
Uji validitas merupakan suatu alat yang digunakan untuk 
mengukur sah atau tidaknya kuesioner (Fajar, 2020). Kuesioner 
dikatakan valid jika pertanyaan yang ada di kuesioner mampu untuk 
mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut 
(Ghozali, 2011). Pengujian dilakukan dengan cara melakukan korelasi 
bivariate antara masing-masing skor konstruk. Jika korelasi diantara 
masing-masing skor indikator terhadap total skor konstruk mempunyai 
niali yang signifikan dibawa (<0,05) dapat dikatakan bahwa setiap 










 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kualitas Audit 30 16.00 40.00 32.5000 4.05777 
Kompleksitas Audit 30 12.00 30.00 22.8667 3.13746 
Time Budget 
Pressure 
30 16.00 40.00 30.1333 5.03596 
Independensi 30 12.00 20.00 16.2667 1.36289 
Pengalaman 
Auditor 
30 16.00 40.00 32.3000 3.84304 

















2 0,718 VALID 
3 0,813 VALID 
4 0,813 VALID 
5 0,858 VALID 
6 0,770 VALID 
  Sumber: Data Primer diolah 2021 
Tabel 4.8  











2 0,779 VALID 
3 0,901 VALID 
4 0,895 VALID 
5 0,860 VALID 
6 0,822 VALID 
7 0,842 VALID 
8 0,871 VALID 
   Sumber: Data Primer diolah 2021 
Tabel 4.9 











2 0,830 VALID 
3 0,857 VALID 
4 0,864 VALID 


























2 0,920 VALID 
3 0,935 VALID 
4 0,935 VALID 
5 0,929 VALID 
6 0,905 VALID 
7 0,752 VALID 
8 0,903 VALID 
Sumber: Data Primer diolah 2021 
Tabel 4.11 











2 0,899 VALID 
3 0,892 VALID 
4 0,863 VALID 
5 0,879 VALID 
6 0,881 VALID 
7 0,911 VALID 
8 0,605 VALID 
   Sumber: Data Primer diolah 2021 
Berdasarkan tabel uji validitas diatas dapat disimpulkan bahwa 
kuesioner yang diuji untuk 30 responden dinyatakan valid karena nilai 
r hitung > r tabel. 
c. Uji Realibilitas 
Uji realibilitas dilakukan setelah uji validitas dan hanya pertanyaan 
yang valid. Uji realibilitas merupakan alat yang digunakan untuk 
mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator dari variabel 
(Sari, 2018). Kuesioner dikatakan handal (reliabel) jika jawaban dari 





waktu. Untuk menguji realibilitas kuesioner yaitu dengan cara 
menggunakan rumus koefisien Cronbach Alpha (Ghozali, 2011). 
Adapun kriteria pengujian realibilitas menurut (Ghozali, 2006) dalam 
(Setyorini, 2011) antara lain: 
1. Jika Alpha >0,70 maka faktor atau variabel tersebut reliabel 
2. Jika Alpha<0,70 maka faktor atau variabel tersebut tidak reliabel. 
Tabel 4.12 
 Hasil Uji Realibilitas 




Time Budget Pressure 
(X2) 
0,930 8 




Kualitas Audit (Y) 0,941 8 
Sumber: Data Primer diolah 2021 
Hasil uji reabilitas dari table diatas menunjukkan bahwa variable 
kompleksitas audit dengan cronbach’s alpha 0,863, variabel time 
budget pressure dengan cronbach’s alpha 0,930, variabel independensi 
dengan cronbach’s alpha 0,837, variabel pengalaman auditor dengan 
cronbach’s alpha 0,957, variabel kualitas audit dengan cronbach’s 
alpha 0,941. Dari keempat variabel tersebut memiliki cronbach’s alpha 









5. Hasil Uji Asumsi Klasik  
Sebelum data dianalisis lebih lanjut menggunakan analisis regresi 
berganda. Terlebih dahulu uji asumsi klasik yang terdiri dari: uji 
normalitas, uji multikolinieritas, dan uji heterokedastisitas. 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah 
model regresi, variabel bebas dan variabel terikat keduanya memiliki 
distribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik yaitu memiliki 
distribusi data normal atau mendekati normal (Ghozali, 2011).  
Tabel 4.13 
 Uji Normalitas 




Normal Parametersᵃᵇ Mean  .0000000 






Test Statistic .151 
Asymp. Sig. (2-tailed) .079ᵒ 
Point Probability .000 
a. Test distribution is Normal 
b. Calculated from data 
c. Lilliefors Significance Correction 





Hasil pengujian menunjukkan bahwa semua nilai signifikan uji 
normalitas dengan menggunakan metode Kolmogorov Smirnov Nilai 
Asymp Sig. (2-tailed) 0,79 > 0,05 maka disimpulkan data terdistribusi 
normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolonieritas ini bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model analisis regresi ditemukan korelasi antara variabel bebas atau 
independen (Ghozali, 2011). Untuk mendeteksi ada tidaknya 
multikolinieritas didalam model regresi, bisa dilihat dari: Nilai 
tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Model regresi yang 
bebas multikolinieritas yaitu memiliki nilai tolerance diatas 0,1 atau 
VIF dibawah 10. Jika nilai tolerance dibawah 0,1 atau VIF diatas 10, 
maka akan terjadi multikolinieritas (Virgiawan, 2019). 
Tabel 4.14 
 Hasil Uji Multikolinieritas 
Model Collinearity Statistic 
Tolerance VIF 
1. Kompleksitas Audit .256 3.911 
Time Budget Pressure .231 4.330 
Independensi .236 4.326 
Pengalaman Auditor .101 9.854 
a. Dependent Variable: Kualitas Audit 








Berdasarkan tabel Coefficients di atas diperoleh: 
a. Nilai Tolerance dan VIF untuk variabel Kompleksitas Audit 
sebesar 0,256 > 0,1 serta 3,911 < 10,00 maka dapat disimpulkan 
tidak terjadi gejala multikolinieritas pada data tersebut. 
b. Nilai Tolerance dan VIF untuk variabel Time Budget Pressure 
sebesar 0,231 > 0,1 serta 4,330 < 10,00 maka dapat disimpulkan 
tidak terjadi gejala multikolinieritas pada data tersebut. 
c. Nilai Tolerance dan VIF untuk variabel Independensi sebesar 0,236 
> 0,1 serta 4,236 < 10,00 maka dapat disimpulkan tidak terjadi 
gejala multikolinieritas pada data tersebut. 
d. Nilai Tolerance dan VIF untuk variabel Pengalaman Auditor 
sebesar 0,101 > 0,1 serta 9,854 < 10,00 maka dapat disimpulkan 
tidak terjadi gejala multikolinieritas pada data tersebut. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain. Jika variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut dengan 
Homokedastisitas dan jika berbeda maka disebut dengan 
Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik yaitu Homokedastisitas 








 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Berdasarkan output grafik Scatterplots di atas diketahui bahwa: 
a. Titik-titik data penyebar di atas dan di bawah atau di sekitar angka 
0. 
b. Titik-titik data tidak mengumpul hanya di atas atau di bawah saja. 
c. Penyebaran titik-titik data tidak membentuk pola bergelombang 
melebar kemudian menyempit dan melebar kembali. 
d. Penyebaran titik-titik data tidak berpola. 
Dengan demikian dapat diketahui bahwa tidak terjadi masalah 
heteroskedastistas, sehingga model regresi yang baik dan ideal dapat 
terpenuhi. 
6. Uji Hipotesis 
a. Analisis Regresi Linier Berganda 
Menurut (Ghozali, 2011) digunakan sebagai alat untuk melihat 





dengan bantuan aplikasi spss statistics 22 yang diolah pada tahun 
2021. 
Tabel 4.16 
 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Ringkasan Analisis Regresi Multiples (Berganda) 




































Sumber: Output SPSS diolah (2021) 
Persamaan regresi Y = 0,109X1 – 0,022X2 + 1,064X3 + 0,638X4 – 
7,365 
b. Uji Signifikansi Parsial (Uji T) 
Uji statistik t merupakan indikator seberapa besar pengaruh satu 
variabel independen dalam menerangkan variabel dependent 
(Ghozali, 2011). Cara untuk mengujinya adalah sebagai berikut: 
1. Probabilitas < taraf signifikan 5% H0 ditolak dan Ha diterima 
artinya terdapat pengaruh signifikan antara variabel bebas 
secara parsial (individual) terhadap variabel terikatnya. 
2. Probabilitas > taraf signifikan 5% maka H0 diterima dan Ha 





variabel bebas secara parsial (individual) terhadap variabel 
terikatnya. 
Tabel 4.17 






t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -7.629 3.061  -2.493 .020 
Kompleksitas Audit -.087 .148 -.067 -.585 .564 
Time Budget Pressure -.112 .097 -.139 -1.152 .260 
Independensi 1.201 .355 .404 3.389 .002 
Pengalaman Auditor .803 .192 .760 4.187 .000 
a. Dependent Variable: Kualitas Audit 
          Sumber: Data Primer diolah 2021 
Hasil Uji t Parsial 
1. Variabel Kompleksitas Audit 
nilai sig. 0,564 > 0,05 maka tidak ada pengaruh kompleksitas audit 
terhadap kualitas audit. 
2. Variabel Time Budget Pressure 
Nilai sig. 0,260 > 0,05 maka tidak ada pengaruh time budget 
pressure terhadap kualitas audit. 
3. Variabel Independensi 
 Nilai sig. 0,002 < 0,05 maka  ada pengaruh independensi terhadap 
kualitas audit. 
4. Variabel Pengalaman Auditor 
Nilai sig. 0,000 < 0,05 maka  ada pengaruh pengalaman auditor 






c. Uji Kelayakan Model (Uji F) 
Bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel X 
terhadap variabel Y dengan menggunakan kriteria tertentu yaitu jika F 
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka variabel X memiliki pengaruh terhadap variabel 
Y, begitu juga sebaliknya (Ghazali,2011). Penulis menggunakan uji F 
dengan bantuan aplikasi SPSS statistic 22. 
Tabel 4.18 




Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 437.550 4 109.388 68.453 .000b 
Residual 39.950 25 1.598   
Total 477.500 29    
a. Dependent Variable: Kualitas Audit 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman Auditor, Kompleksitas Audit, Independensi, Time 
Budget Pressure 
Sumber: Output SPSS diolah (2021) 
Dari hasil pengujian pada tabel ditas, dapat dijelaskan bahwa 
Fhitung pada penelitian ini diperoleh sebesar 68.453 yang artinya 
penelitian ini memiliki nilai Fhitung lebih besar dibandingkan Ftabel. 
Sehingga, dapat disimpulkan bahwa hipotesis yang menyebutkan 
“kompleksitas audit, time budget pressure, independensi dan 








C. Pembahasan Hasil Penelitian 
1. Pengaruh Kompleksitas Audit Terhadap Kualitas Audit 
Pengaruh Kompleksitas Audit Terhadap Kualitas Audit berdasarkan 
hasil uji statistik t pada tabel diatas maka variabel kompleksitas audit 
memiliki nilai signifikan 0,564 dimana nilai tersebut lebih besar 
dibandingkan 0,05. Sehingga dapat dijelaskan bahwa pada variabel 
kompleksitas audit memiliki pengaruh negatif terhadap kualitas audit. 
Pada penelitian ini hasilnya didukung oleh hasil penelitian lain yang 
dilakukan oleh (setyorini, 2011). Bahwa semakin tinggi kompleksitas 
dalam penugasan audit yang diemban oleh auditor, maka dapat berdampak 
pada menurunnya kualitas audit. Adanya tingkat kompleksitas dalam 
setiap penugasan audit dapat menjadi penghambat dalam usaha yang 
dilakukannya dan akan berdampak pula pada hasil kinerja dan pencapaian 
yang diharapkan auditor sehingga semakin tinggi kompleksitas audit yang 
dihadapi auditor akan berpengaruh negatif terhadap kualitas audit 
(Kurniawan, 2016). 
2. Pengaruh Time Budget Pressure Terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan hasil uji statistik t pada tabel diatas maka variabel time 
budget pressure memiliki nilai signifikan 0,260 dimana nilai tersebut 
lebih besar dibandingkan 0,05. Sehingga dapat dijelaskan bahwa variabel 
time budget pressure tidak berpengaruh  terhadap kualitas audit. 
Pada penelitian ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh 





harus tetap mempertahankan kualitas auditnya, karena tekanan anggaran 
waktu merupakan hal yang tidak bisa dihindarkan dan menjadi sebuah 
kewajiban dalam suatu penugasan audit. Serta dengan adanya time budget 
seorang auditor harus mampu memanfaatkan waktu yang ada seefisien 
mungkin sehingga target-target yang telah ditetapkan sebelumnya dapat 
terpenuhi. 
3. Pengaruh Independensi Terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan hasil uji statistik t pada tabel diatas maka variabel 
independensi memiliki nilai signifikan 0,007 dimana nilai tersebut lebih 
kecil dibandingkan 0,05. Sehingga dapat dijelaskan bahwa pada variabel 
independensi berpengaruh positif  terhadap kualitas audit. 
Penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh 
(Risma, 2019). Seorang auditor yang mempunyai sikap independen yang 
tinggi, maka kualitas audit yang dihasilkan akan semakin baik. Auditor 
sebagai pihak yang secara independen tidak dapat dipengaruhi oleh pihak 
manapun yang dapat mempengaruhi hasil auditnya.   Hasil audit tersebut 
dibuat berdasarkan temuan-temuan yang dikumpulkan tanpa terpengaruh 
oleh pihak yang berkepentingan dengan laporan keuangan tersebut. 
4. Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan hasil uji statistik t pada tabel diatas maka variabel 
pengalaman auditor memiliki nilai signifikan 0,000 dimana nilai tersebut 
lebih kecil dibandingkan 0,05. Sehingga dapat dijelaskan bahwa pada 





Penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh 
(Yudha et.al, 2017). Karena, auditor yang berpengalaman diasumsikan 
dapat memberikan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan 
auditor yang belum berpengalaman. Hal tersebut mengindikasikan bahwa 
semakin lama masa kerja dan pengalaman yang dimiliki auditor maka 






KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil dari pengujian dan pembahasan pada bab-bab 
sebelumnya, maka beberapa kesimpulan yang dapat diambil dari 
penelitian ini, antara lain: 
1. Kompleksitas audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit pada 
kantor Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal.  
2. Variabel Time budget pressure tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit pada kantor Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal.  
3. Variabel Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit pada kantor 
Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Kota Tegal.  
4. Pengalaman auditor berpengaruh terhadap kualitas audit pada kantor 
Inspektorat Kabupaten Pemalang dan Inspektorat Kota Tegal. 
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian, peneliti memberikan sedikit saran yang 
mungkin dapat berguna sebagai masukan dan pertimbangan untuk 
penelitian selanjutnya, antara lain: 
1. Kompleksitas Audit berpengaruh terhadap kualitas audit, maka  bagi 
Inspektorat perlu melakukan pengurangan kompleksitas pekerjaan 
bagi auditor dengan memberikan pekerjaan sesuai bidangnya sehingga 





2. Time Budget Pressure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil 
itu juga berimplikasi pada pola penugasan auditor, dimana perlu 
membuat sebuah taksiran kebutuhan waktu audit sebagai bagian dari 
pertimbangan penjadwalan sehingga auditor dapat melaksanakan 
proses audit dengan waktu yang telah ditetapkan agar tidak 
menyebabkan perilaku yang menurunkan kualitas audit. 
3. Untuk para auditor diharapkan lebih meningkatkan independensi. 
Agar auditor yang mendapatkan tugas dari klien diharapkan benar-
benar melaksakan tugasnya dengan baik, tidak mendapatkan tekanan 
dari klien sehingga dalam melaksanakan tugas auditnya secara 
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Lampiran 1. Kuisioner 
A. IDENTITAS RESPONDEN 
1. Nomor Kuisioner.............................................................. (diisi petugas) 
2. Nama (boleh tidak diisi) : 
.................................................................. 
3. Umur : ….. Tahun 
4. Tingkat Pendidikan Terakhir : □ Diploma □ S1/DIV □ S2 
□  S3 
5. Jabatan : ............................................................. 
6. Jenis Kelamin : □ Laki-Laki  □ Perempuan 
7. Lama Bapak/Ibu menempati 
  jabatan ini : □ < 1 Tahun 
   □ 1-3 Tahun 
   □ > 3 Tahun 
 
B. PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER 
1. Mohon lengkapi data responde pada tempat yang disediakan Apabila 
datanya pilihan, berikan tanda centang(√) pada setiap kotak yang 
dikehendaki. 
2. Pada isian kuesioner, berikan tanda centang (√) pada setiap kotak 
yang menjadi pilihan. 
3. Skala penilaian adalah STS = Sangat Tidak Setuju, TS = Tidak 
Setuju, KS= Kurang Setuju, S = Setuju, SS = Sangat Setuju. 
4. Pada pertanyaan yang bersifat terbuka (tidak terdapat kotak isian) 
mohon dijawab secara singkat dan jelas. 
 
C. DAFTAR PERTANYAAN 
1. Pertanyaan Untuk Variabel Kualitas Audit (Y) 
 
No. Item Pertanyaan STS TS KS S SS 
1. Laporan hasil audit saya dapat dimengerti 
atau dipahami.  
    
2. Saya tidak pernah melakukan rekayasa. 
Temuan apapun saya laporkan apa adanya. 





3. Saya berkomitmen agar dapat 
menghasilkan laporan audit yang 
berkualitas. 
     
4. Memahami sistem informasi akuntansi klien 
memberikan kemudahan pada saya dalam 
menemukan salah saji pada laporan 
keuangan. 
    
5. Audit yang saya lakukan akan dapat 
menurunkan tingkat kesalahan atau 
penyimpangan yang selama ini terjadi. 
    
6. Saya menjadikan Standar Profesi Auditor 
Internal Pemerintah sebagai pedoman 
untuk menghasilkan laporan audit yang 
berkualitas. 
     
7. Saya selalu berhati-hati dalam mengambil 
sebuah keputusan selama melakukan audit. 
    
8. Saya terus memantau tindak lanjut hasil 
audit 
    
  
 
2. Pertanyaan Untuk Variabel Kompleksitas Audit (X1) 
No Item Pertanyaan STS TS KS S SS 
1. Adanya kesulitan tugas, akan meningkatkan 
kompleksitas tugas yang saya kerjakan. 
    
2. Saya kurang mengetahui tanggungjawab saya 
dalam setiap penugasan audit. 
    
3. Struktur tugas yang jelas memudahkan saya 
dalam menyelesaikan tugas tersebut. 
     
4. Tingkat dari kejelasan informasi tugas yang 
diberikan mempengaruhi proses audit yang saya 
lakukan. 
     
5. Alat bantu dalam menyelesaikan tugas sangat 
mempengaruhi hasil audit saya. 
     
6. Saya akan mengalami stress ketika kesulitan 
tugas yang saya kerjakan tidak sesuai dengan 
kemampuan saya. 









3. Pertanyaan Untuk Variabel Time Budget Pressure (X2) 
 
No Item Pertanyaan STS TS KS S SS 
1. Dengan waktu yang sudah ditentukan, tugas 
yang diberikan belum tentu sepenuhnya dapat 
saya kerjakan dengan sebaik-baiknya. 
    
2. Saya memandang time budget sebagai kendala 
untuk pelaksanaan atau penyelesaian prosedur 
audit tertentu. 
    
3. Selama mengerjakan tugas, saya kurang mampu 
untuk memenuhi target yang sudah ditentukan. 
     
4. Dengan waktu yang diberikan terlalu sempit, 
dalam melaksanakan tugas, saya terlalu tergesa-
gesa dan tidak fokus. 
     
5. Saya merasa melaksanakan atau menyelesaikan  
suatu prosedur audit tertentu pada batas time 
budget merupakan suatu kewajiban. 
    
6. Dalam penugasan audit, efisiensi dalam 
pekerjaan proses audit sangat ditekankan. 
    
7. Ditempat saya bekerja, anggaran waktu tidak 
pernah dikomunikasikan. 
     
8. Ditempat saya bekerja kesesuaian penugasan 
audit dengan anggaran waktu dijadikan 
indikator penialian kinerja dari atasan. 
     
       
 
4. Pertanyaan Untuk Variabel Independensi (X3) 
No Item Pertanyaan STS TS KS S SS 
1. Untuk melaksanakan pekerjaan umum, saya 
tidak mudah dipengaruhi. 
     
2. Saya akan menjaga kepercayaan masyarakat 
umum terhadap independensi dalam melakukan 
audit. 
     
3. Pentingnya kode etik dalam menjaga 
kehilangan persepsi independensi dari 
masyarakat. 
     
4. Untuk mencapai derajat independensi dalam 
melaksanakan pekerjaan, dibutuhkan 
pengelolaan yang baik sesuai aturan yang 
ditetapkan. 
     
 





No. Item Pertanyaan STS TS KS S SS 
1. Lamanya masa kerja mempengaruhi 
pengalaman yang saya miliki. 
    
2. Saya merasa lebih mudah melakukan audit 
setelah memiliki banyak pengalaman. 
    
3. Semakin banyak mengikuti pelatihan, 
pengalaman yang saya miliki semakin 
banyak. 
     
4. Semakin banyak pengalaman, saya semakin 
mudah untuk mendeteksi kekeliruan dalam 
laporan keuangan klien. 
    
5. Semakin banyak pengalaman, saya semakin 
mudah dalam mencari penyebab munculnya  
kekeliruan tersebut. 
    
6. Banyaknya klien yang sudah saya audit, 
membuat laporan audit yang saya hasilkan 
semakin berkualitas. 
     
7. Lamanya masa kerja, membuat saya lebih 
mudah menyelesaikan masalah yang muncul 
ketika melakukan proses audit. 
    
8. Pengalaman yang semakin banyak membuat 
saya lebih dapat mendeteksi kesalahan yang 
tidak dapat dideteksi auditor lain. 
















Lampiran 2. Hasil Data Uji Instrumen 
No.Responden Kualitas Audit (Y) 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Total 
1 4 4 4 5 4 4 4 4 33 
2 5 5 5 5 4 4 5 2 35 
3 4 4 4 4 4 4 4 3 31 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
5 4 4 4 4 3 4 4 2 29 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
7 5 5 4 4 5 4 5 4 36 
8 5 5 4 4 5 4 5 4 36 
9 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
10 4 3 2 1 2 3 4 5 24 
11 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
12 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
13 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
14 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
15 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
16 4 5 5 5 4 4 4 4 35 
17 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
18 5 5 5 5 5 5 5 4 39 
19 5 5 5 5 4 5 5 4 38 
20 4 4 4 4 4 4 4 3 31 
21 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
22 4 3 4 4 4 4 4 4 31 
23 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
24 4 4 5 4 4 5 4 4 34 
25 4 4 4 4 4 4 4 3 31 
26 4 4 4 4 4 4 4 3 31 
27 4 4 4 4 4 4 4 3 31 
28 4 4 4 4 4 4 4 4 32 
29 4 4 4 4 4 4 4 3 31 
































Kompleksitas Audit (X1) 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 Total 
1 4 3 4 4 4 3 22 
2 4 2 4 4 4 4 22 
3 4 3 4 4 4 4 23 
4 4 4 4 4 4 4 24 
5 4 3 4 4 4 4 23 
6 4 4 4 4 4 4 24 
7 4 2 5 5 4 3 23 
8 4 2 5 5 4 3 23 
9 4 4 4 4 4 4 24 
10 4 3 2 1 2 3 15 
11 4 4 4 4 4 4 24 
12 4 4 4 4 4 4 24 
13 4 4 4 4 4 4 24 
14 4 4 4 4 4 4 24 
15 4 4 4 4 4 4 24 
16 4 3 4 4 4 4 23 
17 5 1 5 5 5 2 23 
18 2 2 5 5 5 4 23 
19 4 2 4 4 4 3 21 
20 4 2 4 4 4 4 22 
21 4 4 4 4 4 4 24 
22 4 4 4 4 4 4 24 
23 4 3 4 4 4 3 22 
24 3 2 4 4 4 2 19 
25 4 2 4 4 4 3 21 
26 4 2 4 4 4 2 20 
27 4 2 4 4 4 2 20 
28 4 4 4 4 4 4 24 
29 4 4 4 4 5 2 23 





Lampiran 3 Hasil Uji Validitas dan Hasil Uji Realibilitas 
Kompleksitas Audit (X1) 
Correlations 
 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 Kompleksitas Audit 
X1.1 Pearson Correlation 1 .450* .890** .890** .938** .565** .916** 
Sig. (2-tailed)  .013 .000 .000 .000 .001 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.2 Pearson Correlation .450* 1 .236 .236 .469** .666** .718** 
Sig. (2-tailed) .013  .209 .209 .009 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.3 Pearson Correlation .890** .236 1 1.000** .826** .412* .813** 
Sig. (2-tailed) .000 .209  .000 .000 .024 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.4 Pearson Correlation .890** .236 1.000** 1 .826** .412* .813** 
Sig. (2-tailed) .000 .209 .000  .000 .024 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.5 Pearson Correlation .938** .469** .826** .826** 1 .402* .858** 
Sig. (2-tailed) .000 .009 .000 .000  .028 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.6 Pearson Correlation .565** .666** .412* .412* .402* 1 .770** 









Time Budget Pressure (X2) 
Correlations 
 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 Kompleksitas Audit 
X1.1 Pearson Correlation 1 .450* .890** .890** .938** .565** .916** 
Sig. (2-tailed)  .013 .000 .000 .000 .001 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.2 Pearson Correlation .450* 1 .236 .236 .469** .666** .718** 
Sig. (2-tailed) .013  .209 .209 .009 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.3 Pearson Correlation .890** .236 1 1.000** .826** .412* .813** 
Sig. (2-tailed) .000 .209  .000 .000 .024 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.4 Pearson Correlation .890** .236 1.000** 1 .826** .412* .813** 
Sig. (2-tailed) .000 .209 .000  .000 .024 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 




Pearson Correlation .916** .718** .813** .813** .858** .770** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 





X1.5 Pearson Correlation .938** .469** .826** .826** 1 .402* .858** 
Sig. (2-tailed) .000 .009 .000 .000  .028 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
X1.6 Pearson Correlation .565** .666** .412* .412* .402* 1 .770** 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .024 .024 .028  .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 
Kompleksitas 
Audit 
Pearson Correlation .916** .718** .813** .813** .858** .770** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 




 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 Independensi 
X3.1 Pearson Correlation 1 .489** .460* .516** .742** 
Sig. (2-tailed)  .006 .011 .004 .000 
N 30 30 30 30 30 
X3.2 Pearson Correlation .489** 1 .601** .657** .830** 
Sig. (2-tailed) .006  .000 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 





Sig. (2-tailed) .011 .000  .000 .000 
N 30 30 30 30 30 
X3.4 Pearson Correlation .516** .657** .702** 1 .864** 
Sig. (2-tailed) .004 .000 .000  .000 
N 30 30 30 30 30 
Independensi Pearson Correlation .742** .830** .857** .864** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Pengalaman Auditor (X4) 
Correlations 
 X4.1 X4.2 X4.3 X4.4 X4.5 X4.6 X4.7 X4.8 Pengalaman Auditor 
X4.1 Pearson Correlation 1 .484** .577** .577** .539** .708** .894** .464** .747** 
Sig. (2-tailed)  .007 .001 .001 .002 .000 .000 .010 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
X4.2 Pearson Correlation .484** 1 .943** .943** .893** .756** .508** .943** .920** 
Sig. (2-tailed) .007  .000 .000 .000 .000 .004 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
X4.3 Pearson Correlation .577** .943** 1 1.000** .950** .719** .494** .885** .935** 





N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
X4.4 Pearson Correlation .577** .943** 1.000** 1 .950** .719** .494** .885** .935** 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000  .000 .000 .006 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
X4.5 Pearson Correlation .539** .893** .950** .950** 1 .788** .561** .842** .929** 
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000  .000 .001 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
X4.6 Pearson Correlation .708** .756** .719** .719** .788** 1 .839** .839** .905** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
X4.7 Pearson Correlation .894** .508** .494** .494** .561** .839** 1 .494** .752** 
Sig. (2-tailed) .000 .004 .006 .006 .001 .000  .006 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
X4.8 Pearson Correlation .464** .943** .885** .885** .842** .839** .494** 1 .903** 
Sig. (2-tailed) .010 .000 .000 .000 .000 .000 .006  .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Pengalaman 
Auditor 
Pearson Correlation .747** .920** .935** .935** .929** .905** .752** .903** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 







Kualitas Audit (Y) 
Correlations 
 Y1.1 Y1.2 Y1.3 Y1.4 Y1.5 Y1.6 Y1.7 Y1.8 Kualitas Audit 
Y1.1 Pearson Correlation 1 .914** .797** .748** .820** .745** .902** .435* .926** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .016 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Y1.2 Pearson Correlation .914** 1 .826** .776** .750** .681** .824** .398* .899** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .029 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Y1.3 Pearson Correlation .797** .826** 1 .948** .668** .822** .797** .332 .892** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .073 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Y1.4 Pearson Correlation .748** .776** .948** 1 .637** .780** .748** .345 .863** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .062 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Y1.5 Pearson Correlation .820** .750** .668** .637** 1 .706** .820** .600** .879** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Y1.6 Pearson Correlation .745** .681** .822** .780** .706** 1 .857** .495** .881** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .005 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 





Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  .052 .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Y1.8 Pearson Correlation .435* .398* .332 .345 .600** .495** .359 1 .605** 
Sig. (2-tailed) .016 .029 .073 .062 .000 .005 .052  .000 
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Kualitas 
Audit 
Pearson Correlation .926** .899** .892** .863** .879** .881** .911** .605** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 














Hasil Uji Realibilitas 
1. Realibilitas Kompleksitas Audit  
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.863 6 
 
2. Realibilitas Time Budget Pressure 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.930 8 
 
3. Realibilitas Independensi 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.837 4 
 
4. Realibilitas Pengalaman Auditor 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.957 8 
 
5. Realibilitas Kualitas Audit 
Reliability Statistics 
Cronbach's 







Lampiran 4. Hasil Perhitungan SPSS 
Hasil Perhitungan SPSS 
1. Uji Normalitas 





Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 1.17370535 
Most Extreme Differences Absolute .151 
Positive .151 
Negative -.150 
Test Statistic .151 
Asymp. Sig. (2-tailed) .079c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 0,079 > 0,05 maka disimpulkan data terdistribusi 
normal. 





1 Kompleksitas Audit .256 3.911 
Time Budget Pressure .231 4.330 
Independensi .236 4.236 
Pengalaman Auditor .101 9.854 








3. Uji Heteroskedastisitas 
 
4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Ringkasan Analisis Regresi Multiples (Berganda) 
Variabel Koefisien Regresi thitung Sig. 
Konstanta  -7,629   
Kompleksitas Audit  
(X1) 
-0,087 -0,585 0,564 
Time Budget Pressure 
(X2) 
-0,112 -1,152 0,260 
Independensi (X3) 1,201 3,389 0,002 
Pengalaman Auditor 
(X4) 
0,803 4,187 0,000 
Fhitung 68,453  0,000 








5. Uji Kelayakan Model (Uji F) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 437.550 4 109.388 68.453 .000b 
Residual 39.950 25 1.598   
Total 477.500 29    
a. Dependent Variable: Kualitas Audit 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman Auditor, Kompleksitas Audit, Independensi, Time Budget 
Pressure 
 






t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -7.629 3.061  -2.493 .020 
Kompleksitas Audit -.087 .148 -.067 -.585 .564 
Time Budget Pressure -.112 .097 -.139 -1.152 .260 
Independensi 1.201 .355 .404 3.389 .002 
Pengalaman Auditor .803 .192 .760 4.187 .000 
a. Dependent Variable: Kualitas Audit 
 
 
